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Jo;‘ge V'lzueta,Fernandez' En Zaragoza, a 22 de febrero de 2017,
M? José Gonzélez Ordovas siendo las 9,30 h. fijadas para la segunda
Cam’)en /}valog Esteban convocatoria, en la Sala de Comisiones, se
M?rla El6segui It?;aso L reine en la sesién extraordinaria el
M Angeles Alvarez Afiafios Consejo de Departamento de Derecho

Penal, Filosofia del Derecho e Historia

del Derecho, con asistencia de los componentes del mismo al margen relacionados bajo la
Presidencia de su Director, el Prof. Dr. Miguel Angel Boldova Pasamar.

Se inicia la sesién con el tnico punto del orden del dia relativo a la Debate y, en su caso,
propuesta alternativa del Departamento, relativa a la "Propuesta de reestructuracion
departamental de la Universidad de Zaragoza 2017" remitida por el Consejo de Direccion de
la Universidad de Zaragoza. El Director pone de relieve que se ha presentado una propuesta de
reestructuracion de los Departamentos de la Universidad de Zaragoza por parte del equipo de
Direccion, de la que se ha informado a todo el personal docente e investigador. Dicha
propuesta contiene algunos errores en relacion con determinados datos de nuestro
Departamento que se han comunicado para su subsanacion. :

Seguidamente el Director pone de relieve que las direcciones de los cuatro
Departamentos de la Facultad de Derecho han mantenido diversas reuniones en las que se ha
acordado rechazar la propuesta de reestructuracion departamental presentada y han
consensuado la siguiente propuesta alternativa, cuya valoraciéon se somete al Consejo de
nuestro Departamento:

«Los directores de los cuatro Departamentos de la Facultad de Derecho, a la vista de la
propuesta de reestructuracién departamental procedente de los Vicerrectores de Prospectiva,
Profesorado y Politica Académica, acuerdan la siguiente declaracién conjunta que se somete a
los respectivos Consejos del Departamento.

1.- Rechazamos de plano la propuesta de reestructuracién departamental, y, mas en
concreto, por lo que afecta a la Facultad de Derecho.

2.- Consideramos mas adecuado el mantenimiento del nimero actual de departamentos
en la Facultad de Derecho.

3.- La existencia de un Gnico Departamento de Derecho es total y absolutamente inviable
e irracional. El modelo que se propone de macrodepartamento redundaria en la
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ingobernabilidad del mismo, dado el nimero de miembros natos del Consejo que legal y
reglamentariamente le corresponden, resultando escasamente (til a sus fines principales de
organizacion de la docencia. A su vez provocarfa cierta confusion sobre el gobierno de la
Facultad en la medida en que un tnico director podria erigirse en contrapoder de la figura del
decano. A mayor abundamiento, no puede tomarse en serio una propuesta que reconoce que no
tiene estudiadas ni analizadas, entre otras, pero fundamentalmente: "las previsiones que
ordenen y garanticen el correcto gobierno, gestion y administracion del Departamento™ (pag. 99
documento Justificacion).

4.- Tampoco seria adecuada la reduccion del niimero de departamentos a dos o a tres
dada la experiencia previa. La escisién del Departamento de Derecho Puiblico en dos, que se
produjo hace quince afios, constituyd una clara y evidente mejora frente a la situacion anterior.
Por lo tanto, una propuesta que diera lugar a tres departamentos reproducirfa la conflictividad y
disfunciones que se conjuraron con la mencionada escision.

5.- Rechazamos especialmente la propuesta de areas de Derecho segregadas (Derecho
Romano, Filosofia del Derecho e Historia del Derecho) a pesar de que su docencia tiene lugar
exclusivamente en la Facultad de Derecho, porque dicha segregacion es contradictoria con la
interdisciplinariedad que se pretende con la reestructuracion departamental.

6.- Los Departamentos de Derecho no solo se ocupan de las tareas docentes, que en los
Gltimos afios se han incrementado de modo considerable, sino que, a falta de institutos de
investigacién, mantiene entre sus competencias las relativas a la investigacion, lo que
igualmente se hace extensivo a los estudios de doctorado en la medida en que existen
programas de Doctorado departamentales o interdepartamentales.

7.- Bl ntimero tan elevado de alumnos de esta Facultad no ha sido tenido en cuenta en la
propuesta reestructuracién departamental y se ha centrado exclusivamente en el nimero de
profesores.

8.- La propuesta de reestructuracién departamental carece del complemento necesario de
una propuesta de reorganizacién de la estructura del personal de administracion y servicios.

9.- No se alcanza a ver cémo se van a conseguir con esta nueva propuesta los fines de
internacionalizacién y de reforzamiento de los maésteres. No hay ninguna relacion y/o
justificacién ni directa ni indirecta entre estos fines y la reduccién del niimero de los
departamentos.

10.- Esta propuesta es, ademas, de dudosa legalidad puesto que no solo exigiria una
revision en profundidad de los Estatutos de la Universidad y de los Reglamentos de la misma
(organizacién departamental), sino que precisarfa una reforma de la legislacion estatal
universitaria sobre la que la Universidad de Zaragoza carece de competenciasy.

Por otra parte, el Director pone de manifiesto que desde el area de Filosofia del Derecho
se han presentado unas alegaciones independientes, centradas en el traslado del mencionado
4rea a un macrodepartamento en la Facultad de Filosofia y Letras. Dichas alegaciones han sido
firmadas por el profesorado del 4rea de Filosofia del Derecho de forma unanime. El texto de las
alegaciones se expone a continuacioén para que conste en acta:

«Al Vicerrectorado de Prospectiva, Sostenibilidad e Infraestructura

Reunida el Area de Filosofia del Derecho en sesién extraordinaria el 8 de febrero de
2017 con un vmico punto de orden del dia: la consideracion del borrador de propuesta
de la reorganizacién departamental remitida por ese Vicerrectorado consistente en la
inclusion del Area del Filosofia del Derecho en el Departamento de Filosofia acuerda
por unanimidad rechazar tal propuesta basdndose en los siguientes fundamentos:

1°- El Area de Filosofia del Derecho es un Area que tiene asignadas diversas
asignaturas, a saber: Teoria del Derecho, Sociologia Juridica, Argumentacion e



Interpretacion juridica y Derecho y Etica impartidas todas ellas en el Grado de
Derecho.

2°- El drea de Filosofia del D° no imparte ninguna asignatura en ningiin otro grado
que no sea el de Derecho.

3°- El drea de Filosofia del D° imparte docencia en el Mdster profesionalizante de la
Abogacia.

4°- El drea de Filosofia del D imparte ofras asignaturas en otros Mdsteres no
vinculados tampoco con el Departamento de Filosofia: Mdster de Sociologia de las
politicas puiblicas y sociales y Mdster de género.

5°- No existe ni ha existido ninguna vinculacion orgdnica ni sistemdtica con el
Departamento de Filosofia con el que se nos quiere unir a lo largo de la ya larga
historia de esta Universidad

6°- La docencia impartida por el Area de Filosofia del Derecho corre a cargo de
Doctores en Derecho.

7°- El programa de Doctorado de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales
es un programa departamental del Departamento de Derecho Penal, Filosofia del
Derecho e Historia del Derecho. Posee una larga tradicién, con un gran mimero de
tesis defendidas. Todo ello aconseja seguir unidas las tres dreas, penal, filosofia del
derecho e historia del derecho y dar continuidad a este programa juridico.

Por todo ello, solicita a ese Vicerrectorado que modifique la proposicion inicial y no
altere la filiacién y dependencia del Area de Filosofia del D° respecto al
Departamento al que actualmente pertenece, esto es: Departamento de D° Penal,
Filosofia del D° e Historia del D°.

En Zaragoza, a 10 de febrero de 2017
Atentamente:
Area de Filosofia del D%

Finalmente, el Director explica asimismo que desde el macroarea de Ciencias Sociales y
Juridicas de la Universidad de Zaragoza se van a presentar también unos Comentarios a la
propuesta de reestructuracion departamental efectuada por el equipo de Direccion de nuestra
universidad, que se adjuntan como anexo L.

A continuacién y tras el debate entre los asistentes al Consejo se plantea por el Director
que el Consejo de nuestro Departamento se pronuncie sobre el rechazo o adhesién a la
declaracion conjunta de los/as directores/as de los cuatro Departamentos de la Facultad de
Derecho, sobre la propuesta de reestructuracion departamental procedente de los Vicerrectores
de Prospectiva, Profesorado y Politica Académica. El Consejo por unanimidad acuerda
adherirse a la mencionada declaracion conjunta. Consta también en acta la adhesion
manifestada de forma expresa por los Dres. Manuel Calvo y Teresa Picont6 que no han podido
acudir.

El Director afiade que se depositara en la sede de la secretaria de nuestro departamento el
acuerdo aprobado para que sea suscrito hasta el miércoles, 1 de marzo, por el profesorado que
no ha podido asistir a esta sesion.

Finaliza la sesion cuando son las 10:30 h.

V° B° EL DIRECTOR LA SECRETAR

\;?L/“/m
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MACROAREA

Comentarios a la propuesta de reestructuracién departamental

Una vez estudiados los documentos y establecidas diversas reuniones de puesta en comun entre

diversos departamentos, creemos que la propuesta de reestructuracién departamental

procedente del Consejo de Direccién de la Universidad de Zaragoza adolece de graves fallos en

cuanto a procedimiento, a su justificacién y a su viabilidad.

A)

Sobre el procedimiento

A.l El proceso se pone en marcha sin contar son los departamentos, sin ninguna
transparencia.

A.2 La forma de presentacién ha generado dudas sobre las intenciones perseguidas sobre los
colectivos afectados PDI, PAS y estudiantes. Se hace necesario aclarar las repercusiones de
la reestructuracion sobre todos los colectivos mencionados.

A.3 A nuestro entender, la forma de haber procedido correctamente hubiese requerido de
un contacto previo con todos los colectivos aclarando cuestiones esenciales como son la
adscripcién de las asignaturas a cada una de las dreas de forma previa a la fusidon
departamental, la creacidn ineludible de institutos de investigacién, la homogenizacion de la
contabilidad de cualquier tipo de docencia (incluidos todos los masteres impartidos en
nuestra universidad), la adecuacién de los indicadores utilizados, la adscripcion del personal
a cada uno de los departamentos y, en general, la operativa de gestién del nuevo sistema
departamental.

A.4 Se proponen unos plazos claramente insuficientes para la reestructuracién gue se
propone.

Sobre |a justificacién

B1. Los objetivos no estdn claramente definidos. Los objetivos planteados no apelan a la
calidad universitaria que, entendemos, deberfa perseguir una reforma de la presente
naturaleza y que pasa indefectiblemente por la especializacién.

B2. No se contempla la heterogeneidad de las macrodreas y, en consecuencia, no se atiende
a las necesidades especificas de cada una de ellas.

B2. No se motivan, de ningtin modo, los indices utilizados y, desde luego, no se explican por
si mismos. Entendemos que los cambios propuestos deberfan referirse a las dimensiones
estdndares de los departamentos que, ni mucho menos, se recogen con los asociados
equivalentes, pues no contemplan el ratio alumnos por profesor, ni la dispersion de algunos
departamentos en centros y localidades.
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B3. La fusiéon departamental propuesta produciria mega-departamentos que, a nuestro
entender, supondrian estructuras ingobernables. En cualquier caso, consideramos que el
tamafio éptimo de cada departamento en cada macrodrea no tiene por qué ser el mismo,
por cuanto las necesidades son especificas de cada uno de ellos.

Sobre la viabilidad

C1. Enla macrodrea de Ciencias Sociales y Juridicas, objeto de andlisis, se carece de institutos
de investigacién. Por ello, no es valida la afirmacién recogida en la pagina 46 del documentos
de justificacion del proceso de reestructuracion cuando dice: “Ha habido un adelgazamienfo
de las responsabilidades de los departamentos, han aparecido nuevas estructuras (institutos
de investigacién y Escuela de doctorado) que ha recogido partes sustanciales de actividad
departamental pero su estructura bésica no parece ser la mas adecuada.”

C2. Esta propuesta es de dudosa legalidad puesto que no solo exigiria una revision en
profundidad de los Estatutos de la Universidad y de los Reglamentos de la misma
(organizacién departamental), sino que precisaria una reforma de la legislacién estatal
universitaria sobre la que la Universidad de Zaragoza carece de competencias.

En general, entendemos que vulnera los principios de la Ley 40/2015 (art. 3). Se vulneran los
principios que deben regir la actuacién de las Administraciones publicas, especialmente:
simplicidad, claridad y proximidad; participacién y objetividad; racionalizacion; y eficacia en
el cumplimiento de los objetivos.

Conclusiones:

e Rechazamos el documento propuesto.

e Exigimos una propuesta basada en un plan global, con una visidn completa de la
estructura de futuro de la universidad. En el caso de las Ciencias Sociales y Juridicas
reclamamos un reconocimiento efectivo de nuestro papel en la universidad, que debe
ser plasmado en la creacién, previa a ninguna fusién departamental, de diversos
institutos de investigacion.

e Proponemos una forma de accidn radicalmente diferente, comenzando una nueva
propuesta con el consenso de todos los sectores implicados, que atienda a la legalidad
vigente y disefiada de acuerdo a las dimensiones estandares de los departamentos (no
a las dimensiones actuales).

e Proponemos un proceso gradual de la adaptacidén acorde a la legislacién. El
planteamiento mas logico seria comenzar por los departamentos mas atomizados y con
un techo claramente inferior al que se propone en el documento.



